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Streszczenie

Cel: Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie roli kreatywnosci i kapitatu ludzkiego jako
kluczowych determinant procesu kreowania innowacyjnych projektow. W szczegdlnosci chodzi
o ukazanie, w jaki sposdb wiedza, kompetencje, doswiadczenie oraz zdolnos$¢ do twdrczego myslenia
wplywajg na identyfikowanie nowych mozliwosci rozwojowych, projektowanie nowatorskich
rozwigzan oraz skuteczng realizacje przedsiewziec¢ o charakterze innowacyjnym.
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Metodyka: W opracowaniu zastosowano metode krytycznej analizy literatury przedmiotu,
obejmujacej dorobek z zakresu ekonomii, zarzgdzania, innowacji, zarzagdzania projektami oraz teorii
kapitatu ludzkiego i kreatywnosci.

Whyniki: Kapitat ludzki i kreatywnos¢ odgrywajg kluczowa role w procesach tworzenia projektéw
innowacyjnych we wspoéfczesnej gospodarce. Ich znaczenie wzrasta szczegdlnie w warunkach rosnacej
konkurencji rynkowej, ktdra wymusza nieustanne wprowadzanie nowych produktéw i ustug, a takze
w obliczu wzrastajgcych wymagan klientéw, oczekujgcych coraz bardziej zindywidualizowanych
i dopasowanych rozwigzan.

Implikacje i rekomendacje: Organizacje muszga nie tylko szybciej reagowac na zmiany otoczenia, lecz
takze skuteczniej wykorzystywac¢ wiedze, kompetencje i potencjat twdrczy swoich pracownikdw.

Oryginalnosé/wartosé: Oryginalno$é publikacji polega na interdyscyplinarnym potaczeniu perspektyw
kapitatu ludzkiego, kreatywnosci i zarzadzania projektami w analizie proceséw tworzenia projektow
innowacyjnych, jak réwniez na uwzglednieniu specyfiki ich wspétfinansowania ze $rodkéw
europejskich, ktore przybiera forme projektéw.

Stowa kluczowe: projekt, kreatywnosé, kapitat ludzki, innowacja

1. Wstep

W warunkach postepujgcej globalizacji, cyfryzacji oraz nasilajacej sie konkurencji miedzynarodowej
innowacyjnosc¢ stanowi jeden z kluczowych czynnikéw determinujgcych tempo rozwoju gospodarczego
(Badwy i in., 2026). Zdolnos$¢ gospodarek do generowania, adaptowania i dyfuzji innowacji coraz
czesciej uzalezniona jest od jakosci kapitatu ludzkiego — rozumianego jako zaséb wiedzy, umiejetnosci,
kompetencji oraz postaw jednostek uczestniczagcych w procesach gospodarczych (Ali Ababneh, 2025;
Darmawan, 2025). W literaturze przedmiotu kapitat ludzki uznawany jest za fundamentalny element
wspotczesnych teorii wzrostu i rozwoju gospodarczego, w szczegdlnosci w ujeciach endogenicznych,
ktore akcentuja role wiedzy, innowacji i technologii jako czynnikéw wzrostu (Schultz, 1961; Shatilaiin.,
2025). Klasyczne podejscie Beckera (1964) wskazuje, ze inwestowanie w kapitat ludzki zwieksza
produktywnosc jednostek i organizacji, a wspodfczesne badania pokazujg, ze jako$¢ oraz struktura
kapitatu ludzkiego wptywajg réwniez na sktonnos$¢ przedsiebiorstw do podejmowania dziatalnosci
innowacyjnej i na efekty tej dziatalnosci (Auerbach i Green, 2025).

Wspdtczesnie kreatywnosé nie jest postrzegana jedynie jako jeden ze sktadnikow kapitatu ludzkiego,
lecz jako istotny sktadnik: stanowi ona ,kluczowg zdolnos¢ jednostki”, ktéra nie funkcjonuje w prézni,
ale opiera sie na swoistym sprzezeniu zwrotnym miedzy reprodukcjg — wykorzystaniem posiadanej
wiedzy i dotychczasowych doswiadczen — a produkcjg, czyli aktem wyobrazni tworzgcym nowe obrazy
i rozwigzania. Wiedza stanowi tu niezbedny fundament, jednak to postawa jednostki i jej gotowos¢ do
wykroczenia poza ramy posiadanych informacji pozwalajg na zaistnienie procesu twérczego.

Jednoczesnie kreatywnosc¢ jako forma kapitatu zostaje uruchomiona dopiero w momencie zapewnienia
odpowiednich warunkéw zewnetrznych. Proces twodrczy jest nierozerwalnie zwigzany ze stanem
nieréwnowagi (disequilibrium) w otoczeniu. Jesli jednostka lub organizacja trwajg w stanie réwnowagi,
warunki te nie sprzyjajg aktywnosci kreatywnej. Takie podejscie obnaza istotne ograniczenia czysto
zasobowych lub sktadnikowych teorii kapitatu ludzkiego, ktdre postrzegajg go jako statyczny zbior
kompetencji. Kreatywnos$¢ w ujeciu procesowym to bowiem ,akt wynikajacy z postrzegania otoczenia,
ktdry uznaje pewng nieréwnowage, skutkujgc produktywng aktywnoscig kwestionujgcg utarte procesy
myslowe i normy, oraz prowadzi do powstania czego$ nowego w postaci obiektu fizycznego, mysli lub
emocji” (Walia, 2019).

Istotnym polem obserwacji relacji miedzy kreatywnoscig, kapitatem ludzkim i innowacyjnoscig sa
projekty (Evers i @stergaard, 2026). W literaturze projekty sg coraz czesciej ujmowane jako organizacje
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tymczasowe, tworzone w celu realizacji okreslonych, ztozonych i czesto unikatowych zadan (Raj, 2025).
Taki charakter powoduje, ze projekty stajg sie naturalnym srodowiskiem kreowania i wdrazania zmian,
a zarazem przestrzenig, w ktdrej Scierajg sie potrzeba kontroli, harmonogramowania i standaryzacji
z potrzebg elastycznosci, eksperymentowania i tworczego myslenia (Kompanets i in., 2026; Misztal,
2025). Tym samym srodowisko projektowe moze stwarzaé warunki sprzyjajgce kreatywnosci.

Projekt to zaplanowane i realizowane przedsiewziecie ukierunkowane na osiggniecie okreslonego celu,
obejmujace skoordynowany zbiér wzajemnie powigzanych dziatan. Jego realizacja ma charakter
zespotowy, wymaga zaangazowania kapitatu ludzkiego oraz wspdtpracy specjalistow reprezentujacych
rézne dziedziny, co nadaje mu interdyscyplinarny charakter. Projekt wyrdznia sie ponadto znacznym
stopniem ztozonosci, unikalnoscig i niepowtarzalnoscia, a takze ograniczonoscig czasowg, wyrazajgca
sie w jasno okreslonym terminie rozpoczecia i zakonczenia (Wysocki, 2018). Waznym wyrdznikiem
projektu jest réwniez przypisanie mu okreslonych zasobdéw i budzetu, wyodrebnienie organizacyjne
i strukturalne, wskazanie beneficjentéw oraz osoby odpowiedzialnej za jego realizacje. Nieodtgcznym
elementem projektu jest takze ryzyko, ktére ma charakter wieloczynnikowy i czesto pozostaje trudne
do precyzyjnego przewidzenia (Marcisz, 2025). Na tej podstawie mozina przyjaé, ze dane
przedsiewziecie mozna zakwalifikowa¢ jako projekt, gdy spetnia wskazane kryteria odnoszgce sie do
celu, ztozonosci, unikalnosci, zespotowego charakteru realizacji, ram czasowych, zasobdw,
odpowiedzialnos$ci organizacyjnej oraz ryzyka. Z kolei o innowacyjnym charakterze projektu mozna
moéwié¢ wtedy, gdy oprécz cech typowych dla projektu prowadzi on do powstania, wdrozenia lub
zastosowania nowego badz istotnie ulepszonego rozwigzania, produktu, ustugi, procesu albo metody
organizacyjnej. Projekt innowacyjny taczy wiec cechy klasycznego projektu z elementem nowosci
i zmiany, ktére generujg wartos¢ dodang dla organizacji lub jej otoczenia (Marcisz, 2025).

Kreowanie innowacyjnych projektéw stanowi rezultat wspétoddziatywania dwdch grup czynnikow
(Kask i Linton, 2025). Pierwszg z nich tworzg zasoby kapitatu ludzkiego, obejmujgce wiedze ekspercka,
doswiadczenie, kompetencje komunikacyjne i zdolnos$¢ uczenia sie. Drugg stanowig uwarunkowania
kreatywnosci, takie jak autonomia dziatania, klimat wspierajagcy nowe pomysty, motywacja
wewnetrzna oraz przywdodztwo sprzyjajace eksperymentowaniu. Dopiero potfaczenie tych elementéw
umozliwia przejscie od generowania pomystéw do ich efektywnej implementacji w ramach projektu
(Shao in., 2025). Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie roli kreatywnosci i kapitatu ludzkiego
jako kluczowych determinant procesu kreowania innowacyjnych projektow. W szczegdlnosci chodzi
o ukazanie, w jaki sposdb wiedza, kompetencje, doswiadczenie oraz zdolnos$¢ do twdrczego myslenia
wptywajg na identyfikowanie nowych mozliwosci rozwojowych, projektowanie nowatorskich
rozwigzan oraz skuteczng realizacje przedsiewzie¢ o charakterze innowacyjnym.

2. Metodologia

W opracowaniu zastosowano metode krytycznej analizy literatury przedmiotu, obejmujacej dorobek
z zakresu ekonomii, zarzadzania, innowacji, zarzadzania projektami oraz teorii kapitatu ludzkiego
i kreatywnosci. W ramach postepowania badawczego wykorzystano takze analize poréwnawczg
wybranych koncepcji i modeli innowacji, co umozliwito ukazanie ewolucji podejscia do proceséw
innowacyjnych — od modeli liniowych do modeli interaktywnych, sieciowych oraz otwartej innowacji.
Uzupetniajgco zastosowano analize desk research, obejmujgcg dokumenty instytucji miedzynarodowych
oraz materiaty dotyczace polityki wspierania innowacyjnosci, w tym instrumentéw finansowych
dostepnych w perspektywie Unii Europejskiej na lata 2021-2027. Przyjeta metodyka pozwolita na
zidentyfikowanie zaleznosci miedzy jakoscig kapitatu ludzkiego, poziomem kreatywnosci a zdolnoscig
organizacji do inicjowania i realizacji projektéw innowacyjnych. W wyniku wstepnego przegladu
literatury sformutowano roboczg hipoteze badawczg: Innowacyjnos¢ projektéw zalezy od zasobdw
kapitatu ludzkiego, w tym kreatywnosci. Jednoczesnie projekt jako forma realizacji stanowi czynnik
sprzyjajacy wykorzystaniu kreatywnosci i wytworzeniu innowacji w projektach.
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3. Wyniki

3.1. Rola kapitatu ludzkiego i kreatywnosci w kreowaniu przedsiewziec
innowacyjnych

Ekonomisci od dawna poswiecajg wiele uwagi temu, jak wazna jest inwestycja w rozwéj cztowieka.
Rozwijanie kapitatu ludzkiego obywateli jest postrzegane nie tylko jako wynik, lecz takze jako czynnik
rozwoju gospodarczego (Hanushek i in., 2011; Herbst, 2015). Pojecie kapitatu ludzkiego odnosi sie do
wiedzy, umiejetnosci, postaw i innych cech posiadanych przez ludzi, ktére mogg stuzy¢ wytwarzaniu
wartosci. Samo pojecie pojawito sie stosunkowo pdzno, cho¢ badania wptywu czynnika ludzkiego na
gospodarowanie siegajg poczatkdw wspodtczesnej ekonomii. Juz w Badaniach nad naturq i przyczynami
bogactwa narodéw Smith (2013, s. 345), piszagc o rodzajach kapitatu, jako jeden z czterech
podstawowych wymieniat ludzi i ich umiejetnosci, zwracajgc uwage, ze wymagajg one naktaddw, ale
przynosza tez wymierne korzysci.

W ujeciu mikroekonomicznym inwestycje w kapitat ludzki przynoszg wymierne korzysci uczagcym sie (w tym
pracownikom) oraz przedsiebiorcom. Najczesciej s one rozumiane jako zwrot z inwestycji w postaci
wyzszych zarobkow i zwiekszenia produktywnosci pracownikow (Psacharopoulos i Patrinos, 2004).
W ujeciu makroekonomicznym kapitat ludzki, mierzony najczesciej przez poziom wyksztatcenia ogdélnego
w spoteczenstwie, wptywa na jakos¢ zasobdw pracy, a przez to na produktywnosé i poziom wytwarzanego
produktu (Barro, 1998; Barro i Sala-i-Martin, 2003). Z perspektywy miedzynarodowej zasoby kapitatu
ludzkiego zwiekszajg konkurencyjno$¢ i innowacyjno$¢ gospodarek krajowych i przedsiebiorstw
(Dotegowski, 2002), co uwzgledniajg m.in. popularne rankingi konkurencyjnosci i innowacyjnosci: Global
Competitiveness Index, World Competitiveness Yearbook czy Global Innovation Index.

Znaczenie inwestycji w cztowieka niezmiennie podkreslane jest w politykach panstw rozwinietych
i rozwijajacych sie, znajduje takze odzwierciedlenie w polityce organizacji miedzynarodowych, takich
jak Unia Europejska (European Commission, b.d.; 2025), OECD (2012, 2015) czy Bank Swiatowy (World
Bank, 2011).

Na dobre pojecie kapitatu ludzkiego zadomowito sie w ekonomii w latach 60. za sprawg Schultza
(1961), Mincera (1958) i Beckera (1964). Podstawowa definicja mowi, ze kapitat ludzki to wiedza
i umiejetnosci zdobyte przez ludzi podczas nauki lub nabyte w czasie pracy (lwanowicz-Patka, 2024).
Klasyczne rozumienie kapitatu ludzkiego odnosi sie do wptywu, jaki inwestycje majg na przyszty
pieniezny i fizyczny dochdd, w zwigzku z tym jako inwestycje w kapitat ludzki najczesciej wymienia sie
wydatki zwiekszajgce ditugos$¢ zycia i polepszajgce stan zdrowia, zwigzane z migracjg ludzi
i przystosowaniem sie do zmieniajgcego Srodowiska oraz wydatki na edukacje i ksztatcenie, zaréwno
w rozumieniu formalnej edukacji, przyuczenia do zawodu, jak i praktycznego zwiekszania kompetenciji
zawodowych (Auerbach i Green, 2025). Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze kapitat ludzki nie stanowi
dobra homogenicznego. Wiedza, umiejetnosci i kompetencje poszczegdlnych oséb majg charakter
unikalny, a ich ksztattowanie oraz wykorzystanie zalezg nie tylko od indywidualnych predyspozycji
jednostki, lecz takze od $srodowiska, w ktérym sg nabywane i stosowane (W6Rmann, 2008). Oznacza
to, ze kapitat ludzki nie ogranicza sie wytacznie do formalnych kwalifikacji czy zasobu wiedzy, lecz
obejmuje takie potencjat twdrczy, otwartos¢ na zmiany oraz umiejetno$¢ taczenia wiedzy
z praktycznym dziataniem. W konsekwencji kreatywnos¢ wzmacnia wartos¢ kapitatu ludzkiego,
a zarazem staje sie jednym z podstawowych czynnikéw warunkujgcych tworzenie projektéw
innowacyjnych w gospodarce (Auerbach i Green, 2025).

Kreatywnos$¢ stanowi réwnoczesnie jedng z kluczowych kategorii rozpatrywanych w kontekscie
wspotczesnych proceséw innowacyjnych (De Barros i in., 2025). W literaturze przedmiotu jest
najczesciej uyjmowana jako zdolnos$¢ do generowania nowych, oryginalnych i uzytecznych idei, ktére
moga znalezé zastosowanie w rozwigzywaniu problemoéw, doskonaleniu proceséw oraz tworzeniu
nowych produktéow i ustug (Huang i in.,, 2026). W warunkach rosngcej zmiennosci otoczenia
gospodarczego, postepu technologicznego oraz nasilajacej sie konkurencji kreatywnos$¢ przestaje byc
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wyltagcznie pozgdang cecha jednostki, a staje sie istotnym zasobem organizacyjnym, wspierajgcym
rozwdj innowacji i budowanie przewagi konkurencyjnej (Isabirye i in., 2025).

Szczegblnego znaczenia kreatywnosc nabiera w projektach innowacyjnych, ktére wymagajg nie tylko
wiedzy specjalistycznej i odpowiednich kompetencji technicznych, lecz takze zdolnosci do
nieszablonowego myslenia, identyfikowania niestandardowych rozwigzan oraz elastycznego
reagowania na pojawiajace sie wyzwania (Brainard, 2026; Marrone i in., 2026). Kreatywnos¢ wspiera
zatem zardwno etap koncepcyjny projektu, zwigzany z generowaniem pomystéw, jak i faze
realizacyjng, w ktérej konieczne jest dostosowywanie dziatarn do zmieniajgcych sie uwarunkowan
(Hamad i Al-Harrasi, 2026; Hrabovska, 2025).

W tym ujeciu kreatywnos¢ nalezy postrzegac zaréwno jako indywidualng predyspozycje cztonkéw
zespotu projektowego, jak i efekt odpowiednio uksztattowanego srodowiska organizacyjnego,
sprzyjajacego wspotpracy, wymianie wiedzy, otwartosci na eksperymentowanie oraz akceptacji dla
nowych idei. Oznacza to, ze w projektach innowacyjnych kreatywnos¢ petni funkcje czynnika
inicjujagcego powstawanie innowacji, ale tez mechanizmu wzmacniajgcego skutecznos¢ ich
implementacji (Huangiin., 2026).

3.2. Ewolucja modeli innowacji i tworzenie innowacyjnych projektow

Haefele, poszukujac zwigzku miedzy kreatywnoscig jednostki a proinnowacyjnoscig jej otoczenia,
w swojej monografii pt. Creativity and Innovation okresla kreatywnos¢ jako ,,zdolnos¢ do formutowania
nowych kombinacji na podstawie dwdch lub wiekszej liczby idei istniejgcych juz w umysle” (Haefele,
1962). Haefele jest zwolennikiem podejscia egalitarnego, wyrazajac poglad, iz kazdy jest w pewnym
stopniu kreatywny, co przejawia sie podczas stawiania czota codziennym problemom (Haefele, 1962,
s. 11). W tym ujeciu kreatywnos$¢ mozna wyzwalaé, ksztattowaé, pobudzaé, rozwijac¢ poprzez okreslone
techniki oraz tworzac odpowiedni klimat. Nowe kombinacje, powstate na bazie zawartosci ludzkiego
umystu, Haefele okresla mianem innowacji, natomiast wysoka kreatywnos¢, jego zdaniem, oznacza
zdolnos$¢ do tworzenia innowacji o szczegdlnie duzej wartosci spotecznej (Haefele, 1962, s. 6). Autor
nie jest odosobniony w przypisywaniu kreatywnosci roli gtdwnego czynnika ksztattujgcego innowacje.
Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz wbrew niektdrym modelom procesu innowacyjnego kreatywne
myslenie znajduje zastosowanie na rdznych etapach tego procesu, a nie tylko w jego poczgtkowej fazie.
Niedzielski i Rychlik przekonujg ponadto, ze ,(...) kreatywno$¢ ma znacznie szersze zastosowanie
w procesie innowacyjnym niz tylko pomoc w generowaniu mozliwych do zaimplementowania
pomystéw. Razem z innymi czynnikami wptywa bowiem na efektywnosc¢ przebiegu wszystkich faz tego
procesu” (Niedzielski i Rychlik, 2006, s. 153). Od czasu, kiedy uwazany za ojca teorii innowacji
Schumpeter przedstawit koncepcje podazowego ujecia procesu innowacyjnego, model innowacji,
m.in. w wyniku postepujgcej globalizacji oraz dynamicznego rozwoju technologii informacyjno-
-komunikacyjnych, przeszedt wyrazne przeobrazenia (tab. 1).

Tabela 1. Etapy ewolucji modeli innowacjit

Lata Model Charakterystyka
50./60. Model pchniecia Prosty liniowy sekwencyjny proces, w ktérym nacisk potozony jest na
XX wieku technologicznego badania i rozwdj; rynek jest odbiorcg rezultatéw prac badawczo-
(technology-push) -rozwojowych
70. XX wieku Model ciggniecia Prosty liniowy sekwencyjny proces, w ktérym nacisk potozony jest na
przez rynek (market- | marketing; kierunek prac badawczo-
pull) -rozwojowych wyznaczajg potrzeby rynku

1 R. Rothwell na poczatku lat 90. dokonat tozsamej klasyfikacji modeli procesu innowacyjnego, koriczac na
modelu pigtej generacji, przedstawiajagcym zintegrowany proces sieciowy i bedgcym udoskonalong forma
modelu czwartej generacji (Rothwell, 1992).
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Lata Model Charakterystyka

80. XX wieku Model sprzezony Nacisk potozony na integracje prac badawczo-rozwojowych
(coupling model) i marketingu

80./90. Model interaktywny | Kombinacje modeli push i pull

XX wieku (interactive model)

90. XX wieku Model sieciowy Nacisk potozony na akumulacje wiedzy i powigzania zewnetrzne
(network model)

2000. Model otwartych Pojecie otwartej innowacyjnosci zaproponowat w 2003 r.
innowacji H. Chesbrough; w modelu tym nacisk potozony jest na dalsze
(open innovation) uzewnetrznienie procesu innowacyjnego pod wzgledem pozyskiwania

pomystéw oraz wspotpracy przy komercjalizacji uzyskanej wiedzy

Zrédto: (Trott, 2008, s. 24).

Schumpeter wskazywat na kapitalistyczne przedsiebiorstwo jako site napedowa postepu
w kapitalistycznej gospodarce (Schumpeter, 2009, s. 101). Precyzujac doniostg role przedsiebiorcy w
tym zakresie, autor pisat: ,(...) funkcja przedsiebiorcy polega na reformowaniu lub rewolucjonizowaniu
wzorca produkcji poprzez wykorzystanie nowych pomystéw czy — ogdlnie méwigc — nierozpoznanej
dotad technicznej mozliwosci produkcji nowego towaru lub wytwarzania znanego towaru za pomocg
nowych metod, poprzez udostepnienie nowych zrédet podazy surowcéw lub nowych rynkéw zbytu dla
wytwarzanej produkcji, poprzez zmiany organizacyjne w przemysle itd. (...) Ten rodzaj dziatalnosci jest
gtéwnym czynnikiem sprawczym powtarzajgcych sie fal «prosperity», ktére rewolucjonizujg organizm
gospodarki, i nawracajgcych «recesji», wywofanych wptywem nowych produktéw i metod,
zaktdécajacych dotychczasowg réwnowage” (Schumpeter, 2009, s. 162). Schumpeter dowodzit zatem
decydujacego znaczenia innowacji dla cyklicznego rozwoju gospodarki. Rozwdj, w rozumieniu
Schumpetera, oznacza zywiotowg zmiane drogi ruchu okreznego zycia gospodarczego, inicjowang od
wewnatrz systemu przez przedsiebiorce, nienarzucang z zewnatrz. Co istotne, zmiana ta nie przebiega
na zasadzie ciggtych, stopniowych dostosowan i poprzez swdj gwattowny, skokowy charakter wytrgca
system ekonomiczny z istniejgcego stanu réwnowagi. Autor utozsamiat rozwdj z przeprowadzeniem
,nowych kombinacji sSrodkéw produkcji”, ktérym to pojeciem objat pie¢ nastepujgcych przypadkdéw:
wprowadzenie nowego towaru lub nowego gatunku jakiego$ towaru, wprowadzenie nowej metody
produkcji, otwarcie nowego rynku, zdobycie nowego zZrédta surowcow lub pétfabrykatow oraz
przeprowadzenie nowej organizacji jakiego$ przemystu (Schumpeter, 1960, s. 96-104). W swietle
schumpeterowskiej teorii ,,(...) innowacje w gospodarce nie dokonujg sie z reguty w taki sposob, ze
nasamprzdd u konsumentéw powstajg spontanicznie nowe potrzeby, a nastepnie, pod ich presjg,
przestawiony zostaje aparat produkcyjny” (Schumpeter, 1960, s. 103). Wedtug autora to producent
»(...) W razie potrzeby wychowuje konsumentdéw; uczy ich niejako pozgdania przedmiotéw nowych lub
przedmiotéw pod takim czy innym wzgledem odmiennych od tych, ktére przyzwyczaili sie
konsumowaé” (Schumpeter, 1960, s. 103). W podazowym ujeciu procesu innowacyjnego punktem
wyjscia jest zatem kreatywnos¢ przedsiebiorcy, a nie impulsy rynkowe. W drugiej potowie lat 60.
koncepcje te zaczeto jednak konfrontowac z hipotezg popytowego mechanizmu innowacji, najczesciej
taczong z nazwiskiem Schmooklera. W pézniejszym dyskursie naukowym dotyczagcym modeli
podazowego i popytowego procesu innowacyjnego wielu autoréw zauwazyto, iz odkrycia naukowe sg
raczej losowo roztozone w czasie, podczas gdy ich komercjalizacja nastepuje w okresie ozywienia
gospodarczego i wzrostu popytu. Autorzy ci podkreslajg raczej role dynamiki popytu zagregowanego
podczas poprawy koniunktury jako kluczowego czynnika dyfuzji innowacji, w trakcie ktdrej pojawiajg
sie innowacje przyrostowe, zwiekszajace funkcjonalnosé i jakosé pierwotnych rozwigzan. Zgodnie z tg
hipoteza to nie recesja, ale faza ozywienia gospodarczego, wskutek eksplozji popytu, jest okresem
wyzwalajgcym fale innowacji (Kubielas, 2009, s. 313-314). Podsumowujac przeglad wynikéw licznych
analiz empirycznych poswieconych korelacji miedzy wahaniami popytu a dziatalnoscig innowacyjng,
Kubielas pisze: ,,Wydaje sie, ze o ile czynniki podazowe przewazajg przy pierwotnych, podstawowych
innowacjach, to juz procesy dyfuzji w zasadniczym stopniu zdeterminowane sg dynamika rynku
i popytu” (Kubielas, 2009, s. 314). Gomutka z kolei wskazuje, iz bodice podazowe w procesie
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innowacyjnym majg wieksze znaczenie w dtugookresowej perspektywie, natomiast impulsy popytowe
w krotkim okresie (Gomutka, 1998, s. 43). Jest to wniosek zbiezny z konkluzjg Kubielasa, gdyz w krétkim
okresie to rynek determinuje dostosowania przetomowych innowacji do biezgcych, nieustannie
zmieniajgcych sie potrzeb kupujacych. Christensen i Raynor (2008) przekonujg z kolei, ze w kazdej
branzy istnieje pewna granica udoskonalen, ktére klienci sg w stanie wykorzystac. Jako przyktad podajg
ograniczenia, ktére uniemozliwiajg petne wykorzystanie przez kierowcéw potencjatu oferowanych
coraz mocniejszych silnikéw. Bariery stanowig: zageszczenie ruchu ulicznego, ograniczenia predkosci
oraz obawy o bezpieczenstwo (Christensen i Raynor, 2008, s. 51).

Dostrzezenie przez badaczy wzajemnego uzupetniania sie czynnikdw podazowych i popytowych
w procesie innowacyjnym zaowocowato krytyka oraz odejsciem od ujecia liniowego na rzecz modeli
interaktywnych, w ktérych wystepuja liczne sprzezenia zwrotne. Modele te odzwierciedlajg ztozonos¢
procesu innowacyjnego, a takze koniecznos¢ czestego powrotu do etapdw wczesniejszych. Nalezy do
nich koncepcja Kline’a i Rosenberga znana pod nazwg ,modelu powigzania faricuchem”, w ktérym
nauka jednoczesnie moze nasycaé proces innowacyjny i sama podlega¢ oddolnym impulsom ptyngcym
z rynku (Kline i Rosenberg, 1986, s. 289-294). Rothwell, przedstawiajgc kierunek przeobrazen modeli
innowacji z sekwencyjnych w paralelne, powotat sie na wyniki badan empirycznych w zakresie
proceséw innowacyjnych w wiodgacych japonskich korporacjach. Model pigtej generacji, wskazany
przez tego autora jako ostatni éwczesnie etap ewolucji modeli innowacji, wyrdznia szybkie tempo
procesu innowacyjnego oraz jego sieciowy charakter wyrazajacy sie wysokim poziomem integracji
zardwno wewnatrz samego przedsiebiorstwa innowacyjnego, jak i pomiedzy wieloma uczestnikami
tego procesu. System zarzgdzania procesem innowacyjnym oraz rozwdj relacji sieciowych w modelu
pigtej generacji wspomagane s przez coraz to nowsze rozwigzania informatyczne (Rothwell, 1992).

W XXI wieku badacze zaczynajg poswiecaé coraz wiecej uwagi modelowi otwartych innowacji (open
innovation) (Klich, 2012, s. 44-45). Wedtug Klicha dotychczasowe analizy nie dostarczajg jednak
przekonujgcych dowoddéw empirycznych w kwestii przewagi stosowania polityki otwartej innowacji
nad procesem zamknietym (Klich, 2012, s. 46). Koncepcja otwartej innowacyjnosci opiera sie na
szerokiej wspotpracy przedsiebiorstwa z podmiotami zewnetrznymi, co prowadzi do integracji jego
wtasnych zasobdw z pozyskanymi spoza przedsiebiorstwa oraz do wykorzystania wielu Sciezek
wprowadzania innowacji na rynek (Chesbrough, 2003, s. 43). Do gtéwnych czynnikéw powodujgcych
erozje paradygmatu zamknietych innowacji Chesbrough (2003, s. 34-40) zaliczyt:

e coraz wiekszg dostepnos¢ i mobilnos¢ wyksztatconych, wysoko wykwalifikowanych pracownikdw,
ktorzy stajg sie ogniwem w procesie dyfuzji wiedzy przenikajacej na zewnatrz z dotad
hermetycznego srodowiska;

e rozwoj takich form finansowania innowacji, jak fundusze wysokiego ryzyka, co stanowi zachete do
tworzenia nowych, innowacyjnych przedsiebiorstw (start-up) (Swatdek, 2022) przez m.in. bytych
pracownikéw korporacji;

e poszukiwanie na zewnatrz przedsiebiorstwa mozliwosci komercjalizacji pomystéw oczekujacych
,na poétce” z powodu niewydolnosci organizacyjnej;

e rozwodj zdolnosci zewnetrznych dostawcéw, co pozwala zleceniodawcom osigga¢ nawet wyiszg
jakosc i efektywnosé, niz gdyby opierali sie na wtasnych zasobach.

Poczatkowo zastosowanie modelu otwartych innowacji zauwazalne byto przede wszystkim
w przemystach wysokich technologii (np. Lucent, 3Com, IBM, Intel, Millennium Pharmaceuticals),
jednak wyniki badan dowodzg coraz szerszej implementacji tej koncepcji, nie wykluczajac bardziej
tradycyjnych oraz dojrzatych gatezi przemystu. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze zbadane
przedsiebiorstwa, majace siedzibe w Stanach Zjednoczonych, wdrazajagc model otwartych innowacji,
nie czynity tego gtdwnie z myslg o redukcji kosztéw ani o outsourcingu catej funkcji B+R, o czym
Swiadczy¢ miato utrzymanie lub nawet zwiekszenie wydatkéw na wewnetrzne badania i rozwdj
(Chesbrough i Crowther, 2006, s. 229, 235). Dotychczasowe badania w obszarze idei otwartej
innowacyjnosci pozwolity ponadto zidentyfikowaé nastepujgce kierunki rozwoju owej koncepcji
(Gassmanniin., 2010, s. 215-217):
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e coraz szersza implementacja modelu w sektorze matych i $rednich przedsiebiorstw, podczas gdy
poczatkowo swdj proces innowacyjny otwieraty gtéwnie duze, miedzynarodowe korporacje,
a zrodtem przewagi konkurencyjnej mniejszych podmiotéw byta ochrona ich witasnosci
intelektualne;j;

e wymuszona przez wysoki stopied zaawansowania i zfozonosci wspdtczesnych technologii
koniecznosé zawierania sojuszy w dziedzinie B+R;

e rozwodj oraz ewolucja zasad wspotpracy pomiedzy uniwersytetami a biznesem w obszarze B+R
(przyktad partnerstwa koncernu IBM z Politechnikg Federalng w Zurychu w badaniach w dziedzinie
nanotechnologii, odnosnie do ktérego umowa gwarantuje obu stronom prawo do publikowania
i komercjalizacji wspdlnie wygenerowanej wtasnosci intelektualnej);

e postepujgca profesjonalizacja zarzadzania procesem innowacyjnym w celu zwiekszenia
efektywnosci modelu otwartych innowacji;

o wzrost Swiadomosci w kwestii niewykorzystanego potencjatu innowacyjnego w sektorze ustug;

e zmiana w dziedzinie zarzadzania wtasnoscig intelektualng (postepujgce odchodzenie od ochrony
na rzecz zbywalnosci).

4. Dyskusja i wnioski

Kapitat ludzki i kreatywnosé odgrywaja kluczowa role w procesach tworzenia projektéw innowacyjnych
we wspotczesnej gospodarce. Ich znaczenie wzrasta szczegdlnie w warunkach rosnacej konkurencji
rynkowej, ktdra wymusza nieustanne wprowadzanie nowych produktéw i ustug, a takze w obliczu
wzrastajgcych wymagan klientéw, oczekujacych coraz bardziej zindywidualizowanych i dopasowanych
rozwigzan. Organizacje muszg nie tylko szybciej reagowac na zmiany otoczenia, lecz takze skuteczniej
wykorzystywaé wiedze, kompetencje i potencjat twdrczy swoich pracownikéw.

Istotnym czynnikiem wzmacniajagcym znaczenie projektéw innowacyjnych jest réwniez zmiana
paradygmatow zarzadzania, polegajgca na odejsciu od sztywno hierarchicznych modeli dziatania na
rzecz pracy zespotowej, wspdlnego rozwigzywania probleméw, identyfikacji z celami organizacji oraz
efektywnej wspotpracy. Takie podejscie sprzyja tworzeniu, rozwijaniu i wykorzystywaniu wiedzy
W procesie generowania nowych pomystéw, rozwigzan i innowacji.

Turbulentne otoczenie wspotczesnych organizacji zwieksza poziom niepewnosci i wymusza
poszukiwanie nowych podejs¢, dostosowanych do aktualnych warunkéw biznesowych,
organizacyjnych i projektowych. Organizacje muszg szybko odpowiadaé¢ na dziatania konkurencji,
sprawnie identyfikowac szanse rynkowe oraz eliminowac dziatania niedodajgce wartosci. Zdolnos$¢ do
inicjowania i realizacji projektdw innowacyjnych staje sie jednym z najwazniejszych warunkéw rozwoju
wspotczesnych organizacji.

Jednoczesnie skuteczna realizacja projektdow wymaga nie tylko kreatywnosci i odpowiednio
rozwinietego kapitatu ludzkiego, lecz takze wtasciwego doboru metod zarzadzania projektami.
Organizacje powinny posiadaé¢ wiedze na temat mozliwosci, jakie oferujg rézne metodyki, aby mac
Swiadomie dopasowac podejscie do specyfiki projektu i warunkéw witasnego funkcjonowania.
Zaréwno metodyki klasyczne, jak i zwinne dostarczajg odmiennych narzedzi, technik i struktur
zarzadzania, co pozwala elastycznie reagowa¢ na zmienne warunki rynkowe, oczekiwania
interesariuszy oraz stopien ztozonosci przedsiewziecia. Znajomos¢ wielu podejs¢ zwieksza skutecznos¢
realizacji projektdw, ogranicza ryzyko niepowodzenia, sprzyja bardziej efektywnemu wykorzystaniu
zasobow, a takze wspiera rozwdj kultury projektowej w organizacji, wzmacniajac jej konkurencyjnosc.
(Wysocki, 2018).

W sSwietle powyzszych ustalern nalezy uznaé, ze kapitat ludzki i kreatywnosé stanowig fundament
procesOw tworzenia projektéw innowacyjnych, natomiast umiejetne wykorzystanie odpowiednich
metodyk zarzadzania projektami zwieksza zdolnos$¢ organizacji do przeksztatcania pomystéw w realng
wartosé gospodarczg. To whasnie potgczenie kompetencji, twdérczego myslenia, wspoétpracy zespotowej
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i Swiadomego zarzadzania projektami przesgdza o zdolnosci organizacji do funkcjonowania i rozwoju
w warunkach wspoéfczesnej gospodarki (Marcisz, 2025). Warto w tym miejscu zwrdci¢ tez uwage na
dostepnos¢ funduszy strukturalnych w biezacej perspektywie finansowej Unii Europejskiej na lata
2021-2027. Mozliwos¢ otrzymania wsparcia przez réznego rodzaju organizacje i instytucje ze srodkéw
unijnych jest réwniez bezposrednio zwigzana z realizacjg konkretnych projektéw. W obecnym okresie
programowania polityka spdjnosci ma uruchomic¢ inwestycje o tgcznej wartosci 545 mld euro, z czego
378 mld euro pochodzi z budzetu Unii Europejskiej, a badania, rozwdj technologiczny i innowacje
pozostajg jednym z jej centralnych obszaréw. Wedtug Komisji Europejskiej paristwa cztonkowskie
zaprogramowaty na lata 2021-2027 okoto 75 mld euro $rodkéw ERDF, uzupetnionych o okoto
36 mld euro wspéftfinansowania krajowego, na wzmacnianie zdolnosci badawczych, wspieranie MSP
oraz przyspieszanie transformacji cyfrowej i przemystowej. Rdwnolegle Europejski Fundusz Spoteczny
Plus pozostaje gtéwnym instrumentem inwestowania w ludzi, dysponujgc budzetem 142,7 mld euro
na lata 2021-2027; w przypadku Polski przewidziano 12,9 mld euro na wzmacnianie ustug spotecznych,
rozwdj umiejetnosci i poprawe sytuacji na rynku pracy. Oznacza to, ze zdolnos¢ do tworzenia
innowacyjnych projektow jest dzis silnie sprzezona nie tylko z poziomem kapitatu ludzkiego
i kreatywnosci organizacyjnej, ale réwniez z umiejetnoscig wpisania pomystu w logike programoéw
finansowania publicznego oraz przetozenia go na spdjny, mierzalny i wdrazalny projekt (European
Commission, 2026).
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Human Capital and Creativity in the Processes of Developing Innovative
Projects in the Economy

Abstract

Aim: The aim of this article is to present the role of creativity and human capital as key determinants
in the process of developing innovative projects. In particular, it seeks to show how knowledge,
competencies, experience, and the ability to think creatively influence the identification of new
development opportunities, the design of novel solutions, and the effective implementation of
innovation-oriented projects.

Methodology: The study applies the method of critical analysis of the subject literature, covering
achievements in the fields of economics, management, innovation, project management, as well as
the theory of human capital and creativity.

Results: Human capital and creativity play a crucial role in the processes of developing innovative
projects in the contemporary economy. Their importance increases especially under conditions of
growing market competition, which necessitates the continuous introduction of new products and
services, as well as in the face of rising customer expectations for increasingly individualized and
tailored solutions
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Implications and recommendations: Organizations should not only respond more quickly to changes
in the environment, but also make more effective use of the knowledge, competencies, and creative
potential of their employees.

Originality/value: The originality of the article lies in the interdisciplinary combination of the
perspectives of human capital, creativity, and project management in the analysis of innovative project
development processes, as well as in referring to co-financing from European funds, which takes the
form of projects.

Keywords: project, creativity, human capital, innovation
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