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Streszczenie

Cel: Celem artykutu byto wyznaczenie wiodgcych wojewddztw Polski pod wzgledem deklarowanych
przez przedsiebiorstwa przemystowe rezultatéw dziatalnosci innowacyjnej z korzyscig dla Srodowiska
naturalnego (cel 1), a takie rozpoznanie zasadniczych przestanek podejmowania dziatalnosci
innowacyjnej z korzyscig dla sSrodowiska naturalnego wedtug wojewddztw Polski z perspektywy
przedsiebiorstw przemystowych (cel 2).

Metodyka: Proces pozyskiwania, analizy i opisu danych na temat dziatalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw opiera sie na metodyce Oslo Manual 2018. Zgodnie z jej zaleceniami, przedsiebiorstwa
w Polsce wypetniajg sprawozdania GUS o innowacjach (PNT-02). Dane te wykorzystano w analizach
ukierunkowanych na osiggniecie celéw badan. Realizacje celu 1 oparto na dwuetapowym postepowaniu.
W pierwszym kroku zidentyfikowano przedsiebiorstwa przemystowe poszczegdlnych regiondéw
mieszczace sie w 25% obserwacji powyzej gérnego kwartyla w ramach odsetka wskazan na osiggniete
korzysci dla Srodowiska naturalnego w zbiorze 12 prosrodowiskowych rezultatéw. W drugim kroku
przyznano punkty — wedtug przyjetego algorytmu — dla przedsiebiorstw poszczegélnych regionéw za
lokate od 1 do 4 w obrebie gérnego kwartyla w ramach 12 prosrodowiskowych efektéw. Realizacje celu 2
oparto na odpowiedziach respondentdw na pytanie dotyczace stopnia waznosci czynnikéw -—
wyszczegdlnionych w PNT-02 — dla podjecia decyzji o wdrozeniu ekoinnowacji.

Wyniki: W latach 2020-2022 liderami ws$réd wojewddztw Polski pod wzgledem uzyskanych przez
przedsiebiorstwa przemystowe rezultatéw ekoinnowacji w okresie wytwarzania wyrobow byty
regiony: podkarpacki (1 lokata), mazowiecki (2 lokata) oraz wielkopolski (3 lokata). W zakresie
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osiggnietych rezultatéw ekoinnowacji w okresie uzytkowania wyrobéw w gronie wiodacych
podmiotéw znalazty sie przedsiebiorstwa przemystowe wojewddztw: podkarpackiego (1 lokata),
pomorskiego (2 lokata) i mazowieckiego (3 lokata). Regiony te wyraznie wyrdznity sie na tle
pozostatych wojewddztw. Decyzje o implementacji zielonych innowacji byty przede wszystkim reakcjg
na wysokie koszty energii, wody lub materiatéw oraz obowigzujace regulacje prawne, dopetniong
dazeniem do poprawy wtasnej reputacji.

Implikacje i rekomendacje: Waskie grono wiodacych wojewddztw pod wzgledem uzyskiwanych przez
przedsiebiorstwa przemystowe rezultatdw ekoinnowacji, wyraznie dystansujgce pozostate jednostki
administracyjne tego szczebla, wskazuje na koniecznos$é¢ intensyfikowania prosrodowiskowe;j
dziatalnosci innowacyjnej w wiekszosci wojewddztw Polski. Zasadne wydaje sie wzmocnienie wielu
czynnikdow wptywajacych na decyzje o wdrozeniu zrédwnowazonych innowacji, w tym zwtaszcza
srodkow o charakterze zachet.

Oryginalnos¢ i wartosc: Autor przedstawia propozycje wiasnych algorytméw: 1) identyfikacji wiodgcych
wojewddztw pod wzgledem osigganych przez przedsiebiorstwa przemystowe rezultatéw ekoinnowacji
w okresie wytwarzania wyrobdéw i fazie ich uzytkowania, 2) rozpoznawania gtéwnych przestanek
implementacji zrdwnowazonych innowacji. Aktualne i wcigz pojawiajace sie wyzwania srodowiskowe nie
zostang rozwigzane bez nowych pomystéw, wielostronnej wspdtpracy i zielonych innowaciji.
Obserwowanie, analizowanie i rekomendowanie dziatan ekoinnowacyjnych jest jedng z podstaw
implementacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju, a takze spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Stowa kluczowe: ekoinnowacje, prosrodowiskowe rezultaty innowacji, przestanki zielonych innowacji

1. Wprowadzenie

Innowacje kojarzymy z postepowymi zmianami, ktdére przyczyniajg sie do wzrostu potencjatu
ekonomicznego i konkurencyjnosci gospodarczej oraz jakosci zycia mieszkarncow w skali lokalnej,
regionalnej i/lub globalnej. Czy jest to wtasciwe spojrzenie? Wiele innowacji, w tym przetomowych,
przyniosto — obok pozytywnych rezultatéw spofecznych i gospodarczych — niekorzystne zmiany
w Srodowisku naturalnym. Przyktadowo, maszyny parowe zainicjowaty masowg produkcje
i zrewolucjonizowaty transport, ale jednoczes$nie przyczynity sie do wzrostu emisji gazéw cieplarnianych,
nadmiernej eksploatacji zasobéw naturalnych oraz zanieczyszczenia powietrza. Silnik spalinowy z jednej
strony zdynamizowat rozwdj transportu, zapewnit mozliwosci przemieszczania sie na niespotykang
wczesniej skale, jednak z drugiej — samochody, statki i samoloty staty sie powaznym zrédtem emisji CO..
Tworzywa sztuczne zapewnity postep w przemysle opakowaniowym, ale zapomniano, ze plastik nie ulega
biodegradacji, a jego obecnos¢ w glebie i oceanach jest istotnym zagrozeniem ekologicznym. Energia
jadrowa obiecywata zielong transformacje, bez emisji CO,, niestety katastrofy w Czarnobylu i Fukushimie
zmaterializowaty jej potencjalne zagrozenia i ukazaty, jak dtugotrwate sg negatywne skutki dla
Srodowiska naturalnego. Pestycydy, nawozy sztuczne i genetycznie modyfikowane organizmy
unowoczesnity rolnictwo ze skutkami ubocznymi w postaci degradacji gleby, zanieczyszczenia waod
gruntowych i znaczgcego spadku bioréznorodnosci. Internet i cyfryzacja staty sie gtdwng sitg napadowa
rozwoju spoteczno-gospodarczego, ale centra danych i urzadzenia cyfrowe zuzywajg ogromne ilosci
energii, zostawiajac po sobie cyfrowy slad weglowy. Osobnym problemem w ich przypadku jest
geometryczny wzrost e-odpaddéw. E-commerce dat dostep do produktéw z catego swiata, jednak stato
sie to kosztem wzrostu zuzycia opakowan, zwiekszonego ruchu transportowego i zwigzanych z nim emisji
gazéw cieplarnianych. Przyktady te mozna mnozy¢, a kazdy z nich wota o redefinicje innowacji w kierunku
ekoinnowacji badz przynajmniej uwzglednianie w rezultatach dziatalnosci innowacyjnej nie tylko
pozytywnych efektéw spotecznych i gospodarczych, ale réwniez konsekwencji srodowiskowych.
Strategie przedsiebiorstw muszg uwzglednia¢ zaréwno cele ekonomiczne, jak i interesy spoteczne
i potrzebe ochrony srodowiska naturalnego (spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu). Postulat ten ma
szczegdlne znaczenie w przypadku jednostek przemystowych.
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Za problem badawczy przyjeto rozpoznanie rdznic miedzy wojewddztwami Polski w zakresie
deklarowanych przez przedsiebiorstwa przemystowe rezultatéw ekoinnowacji oraz $rodkéw
(przymusu, zachety, motywacji wewnetrznej) determinujgcych podejmowanie dziatalnosci
innowacyjnej z korzyscig dla srodowiska w poszczegdlnych regionach. Obrany kierunek badan
konkretyzujg dwa cele:

e wyznaczenie wiodgcych wojewddztw Polski pod wzgledem deklarowanych przez przedsiebiorstwa
przemystowe rezultatéw dziatalnosci innowacyjnej z korzyscig dla sSrodowiska,

e rozpoznanie zasadniczych przestanek podejmowania dziatalnosci innowacyjnej z korzyscig dla
srodowiska wedtug wojewddztw Polski z perspektywy przedsiebiorstw przemystowych.

Ich realizacje poprzedzono rozwazaniami nad ekoinnowacjami i statystycznym ujeciem zréwno-
wazonych innowacji.

Podjeta problematyka badawcza znajduje szerokie uzasadnienie. Po pierwsze, analiza rezultatow
dziatalnos$ci ekoinnowacyjnej umozliwia ocene, w jakim stopniu przedsiebiorstwa przemystowe
faktycznie uczestnicza w transformacji na rzecz gospodarki niskoemisyjnej i zasobooszczednej. Po
drugie, identyfikacja bodzcéw inicjujgcych wdrazanie innowacji z korzyscig dla srodowiska ma
kluczowe znaczenie dla projektowania skutecznych instrumentéw polityki publicznej. Po trzecie,
rozpoznanie regionalnego zréznicowania w zakresie natezenia ekoinnowacji przemystowych stanowi
punkt wyjscia do poszukiwania czynnikdéw odpowiedzialnych za te réznice. Wyniki tych badan mogg
by¢ wykorzystane przez: administracje publiczng (np. instrumenty wsparcia), przedsiebiorstwa (np.
benchmarking, dobre praktyki) oraz instytucje otoczenia biznesu (np. programy doradcze i finansowe).

2. Ekoinnowacje — przeglad pisSmiennictwa

Ekoinnowacje — w tym samym znaczeniu: innowacje ekologiczne, zielone innowacje, zréwnowazone
innowacje, innowacje srodowiskowe (Bien i in., 2020, s. 12-18; Bargiet, 2023, s. 79-90; Carrillo-
Hermosillaiin., 2010, s. 1073-1083; Gwarda-Gruszczynska, 2024, s. 23-37; Karakaya i in., 2014, s. 392-
-399; Schiederig i in., 2012, s. 180-192) — s3 kategorig innowacji, ktorg wyrdzniajg korzysci dla
Srodowiska na tle innych nowych lub istotnie ulepszonych rozwigzan. Pozytywny rezultat
Srodowiskowy akcentuje sie w wielu definicjach zielonych innowacji (Arranz i in., 2019, s. 167-176;
Dangelico, 2016, s. 560-576; Jové-Liopis i Segarra-Blasco, 2018, s. 1209-1220).

Korzysci dla srodowiska mogg by¢ artykutowane w zréinicowany sposdéb. W definicjach
zréwnowazonych innowacji postuluje sie m.in., by ich implementacja prowadzita do:

e zmniejszenia negatywnego wptywu na srodowisko naturalne (Fussler i James, 1996, s. 364; Jones
iin., 2001, s. 27-39; Ottmaniiin., 2006, s. 24; Peter, 1997, s. 52-57; Rennings, 2000, s. 319-332),

e rownowagi ekologicznej (Oltra i Saint Jean, 2009, s. 567-583),

o redukgcji ryzyka sSrodowiskowego (Kemp i Oltra, 2011, s. 249-253),

e polepszenia zielonych parametrow proceséw i/lub produktow (Cainelli i in., 2012, s. 697-734;
Matthies i in., 2007, s. 123-127),

e obnizenia obcigzenia Srodowiskowego (Hemmelskamp, 1997, s. 177-194; Michalak i Wysocki, 2023,
s. 23-38),

e oszczednosci komponentéow Srodowiska i odbudowy jego zdegradowanych sktadnikéw (Biaton
2012, s. 128; Rutkowska i Pakulska, 2023, s. 548-564),

e ostabienia destrukcyjnych oddziatywan ludzkich (Prystrom, 2023, s. 35-46),

e zréwnowazonego rozwoju (Poznanska i Janiszewski, 2024, s. 27-37; Pujari, 2006, s. 76-85; Sopinska
2025, s. 127-145).

Naturalne dla definicji uogdlnienia sg czesto doprecyzowywane i wymienia sie inne cechy zielonych
innowacji. Nowe lub istotnie ulepszone, a zarazem ekologiczne rozwigzania powinny by¢: trwate
i podatne na regeneracje (Janssen i Jager, 2002, s. 283-306), energooszczedne i materiatooszczedne
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z niskim $ladem odpadéw (Sharma i Henriques, 2005, s. 159-180), odpowiednie dla recyklingu
(Brouillat, 2009, s. 437-461), przyjazne dla powietrza, wody i gleby (Horbach i in., 2013, s. 523-543).

Kluczowg kwestig w odréznieniu ekoinnowacji od innowac;ji jest korzysé dla Srodowiska przyrodniczego.
Jej identyfikacje mozna oprze¢ na analizie pordwnawczej implementowanego rozwigzania i jego
alternatyw (Horbachiin., 2012, s. 112-122; Kemp i Oltra, 2011, s. 249-253; Peiré-Signes i Segarra-Ofia,
2018, s. 1233-1244). Zasadne wydaje sie, by pordwnania te byly dokonywane w obrebie proceséw lub
produktéw podmiotu wdrazajgcego okreslong innowacje (poréwnywania wewnetrzne), bo kazde
nowe lub istotnie ulepszone rozwigzanie z korzyscig dla srodowiska — nawet z punktu widzenia
podmiotu je wprowadzajgcego — prowadzi do pozytywnych efektéw srodowiskowych. Przy tym warto
podkresli¢, ze pordwnania zewnetrzne mogg by¢ przydatne w dalszej klasyfikacji ekoinnowacji
prowadzacej do wyrdznienia zielonych innowacji o charakterze przetomowym — znaczgco obnizajgcych
negatywny wptyw na srodowisko naturalne —oraz przyrostowych, zapewniajgcych nieznaczne korzysci
dla Srodowiska przyrodniczego (Horbach i in., 2013, s. 523-543; Klewitz i Hansen, 2014, s. 57-75;
Roscoeiin., 2016, s. 1948-1959).

Ekoinnowacje mozna rozpatrywaé w kategoriach procesu i rezultatu. W sensie procesowym dziatalno$é
ekoinnowacyjna to catoksztatt czynnosci — m.in. organizacyjnych, finansowych i marketingowych —
ukierunkowanych na opracowanie i implementacje zréwnowazonej innowacji. Ekoinnowacja
w kategorii rezultatu to wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego rozwigzania z korzyscig dla
Srodowiska naturalnego. Prosrodowiskowy efekt moze by¢ zamierzony badz stanowié warto$¢ dodang,
uzyskang przy okazji realizacji celu biznesowego i/lub spotecznego. W identyfikacji innowacji
ekologicznych nie ma znaczenia, czy rezultat srodowiskowy uzyskano umyslnie, czy tez powstat on
przypadkowo jako np. uboczny skutek komercjalizacji okreslonego rozwigzania (Carrillo-Hermosilla i in.,
2010, s. 6-27; Rennings i in., 2013, s. 331-355). Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze motywy dziatalnosci
ekoinnowacyjnej majg zréznicowane podtoze. Za zielonymi rozwigzaniami mogg przemawiaé wzgledy
ekonomiczne, spoteczne badz S$rodowiskowe, zwigzane ze Swiadomoscig ekologiczng, w tym
ksztattowang literg prawa. Nie mozna tez wykluczy¢ mariazu tych czynnikdw (Cleff i Rennings, 1999,
s. 191-201; Pisarek i in., 2024, s. 43-56; Radenovic i in., 2024, s. 189-194; Rennings i Rammer, 2011,
s. 255-283). W jego ramach przedsiebiorstwa mogg realizowac¢ swoje cele biznesowe i spoteczne,
dbajac jednoczesnie o Srodowisko naturalne, a tym samym wpisujac sie w koncepcje zrbwnowazonego
rozwoju (Bojewska, 2024, s. 179-190; Costantiniiin., 2017, s. 799-819; Doran i Ryan, 2016, s. 102-119;
Ghisetti i Quatraro, 2017, s. 1-13; Porter i van der Linde, 1995, s. 97-118; Sotoducho-Pelc i Sulich, 2024,
s. 9-25).

Koniecznos¢ wdrazania innowacji w celu rozwigzywania wielu wspdtczesnych problemoéw
ekologicznych akcentuje sie w Podreczniku Oslo. W przedmowie do jego wydania z 2018 r. stwierdzono,
Ze nowe pomysty, innowacyjne podejscie oraz wyzszy poziom wielostronnej wspétpracy sg niezbedne,
by sprostaé aktualnym i nowo pojawiajgcym sie wyzwaniom srodowiskowym. W ich przezwyciezaniu
kluczowa role ma odgrywac statystyka publiczna, stanowigc wsparcie w ocenie stopnia realizacji Celéw
Zréwnowazonego Rozwoju (SDG) oraz podstawe do wtasciwego ksztattowania polityki ochrony
$rodowiska (OECD/Unia Europejska, 2018, s. 4-5, 54). Sugestie te nie przektadaja sie na podrecznikowg
definicje innowacji. Wedtug Oslo Manual 2018 pod pojeciem tym kryje sie ,nowy lub ulepszony
produkt lub proces (lub ich potaczenie), ktéry rézni sie znaczaco od poprzednich produktéw lub
proceséw danej jednostki i ktéry zostat udostepniony potencjalnym uzytkownikom (produkt) lub
wprowadzony do uzytku przez jednostke (proces)” (OECD/Unia Europejska, 2018, s. 22). Nietrudno
zauwazy¢, ze w okresleniu znaczenia innowacji pominieto kwestie zréwnowazonego rozwoju i nie jest
to przypadek, a wrecz przeciwnie —dopuszcza sie, by pod tym terminem lokowaty sie nowe lub istotnie
ulepszone rozwigzania prowadzgce do powstania probleméw w sferze srodowiska naturalnego
(OECD/Unia Europejska, 2018, s. 78). Podobne podejscie mozna odnalezé¢ w pismiennictwie. Wielu
autoréw przyjmuje, Ze innowacje mogg by¢ pozytywne, neutralne lub negatywne wzgledem
Srodowiska naturalnego (Arranz i in., 2019, s. 1406-1415; De Marchi, 2012, s. 614-623; Cecere i in.,
2014, s. 1037-1065; Kemp i Oltra, 2011, s. 249-253; Rennings, 2000, s. 319-332; Taylor i in., 2005,
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s. 697-718). Wobec braku refleksji nad potrzebg redefinicji innowacji za pozytywng nalezy przyjac
sugestie w Podreczniku Oslo, by obszarem obserwacji statystycznej objgé cele i efekty innowacji
z korzyscig dla srodowiska naturalnego (OECD/Unia Europejska, 2018, s. 195).

W literaturze przedmiotu zauwazalny jest niedobér analiz poréwnawczych w zakresie innowacji
korzystnych dla srodowiska w ujeciu regionalnym. Dotychczasowe badania koncentrujg sie gtéwnie na
dziatalnosci ekoinnowacyjnej analizowanej na poziomie miedzynarodowym, krajowym lub sektorowym
(Bargiet, 2023, s. 79-90; Biaton 2012, s. 127-133; Bierr i in., 2020, s. 12-18; Bojewska, 2024, s. 179-190;
Gwarda-Gruszczynska, 2024, s. 23-37; Michalak i Wysocki, 2023, s. 23-38; Pisarek i in., 2024, s. 43-56;
Poznanska i Janiszewski, 2024, s. 27-37; Prystrom, 2023, s. 35-46; Rutkowska i Pakulska, 2023, s. 548-564;
Sotoducho-Pelci Sulich, 2024, s. 9-25; Sopinska 2025, s. 127-145), a pomijajg zréznicowanie przestrzenne
obserwowane w skali wojewddztw. Tymczasem regionalne uwarunkowania mogg w istotny sposéb
determinowac intensywnos$¢ oraz kierunki dziatan prosrodowiskowych podejmowanych przez
przedsiebiorstwa. Podjety temat badan stanowi zatem istotny wkfad w pogtebienie wiedzy
o regionalnych réznicach w zakresie ekoinnowacji oraz czynnikach warunkujacych ich wdrazanie. Warto
doda¢, ze jest on réwniez wyzwaniem w zakresie metodologii rankingowania uktadéw przestrzennych
pod wzgledem natezenia innowacyjnosci ekologicznej przedsiebiorstw. W niewielu opracowaniach sg
podejmowane takie proby i w zasadzie dotyczg one poréwnan miedzynarodowych z wykorzystaniem
indeksu ekoinnowacji (Poznanska i Janiszewski, 2024, s. 27-37; Sobczak i Gluszczuk, 2022, s. 1-19), ktéry
nie moze byé zastosowany do badan na poziomie wojewddztw Polski ze wzgledu na brak odpowiednich
danych statystycznych.

3. Dane statystyczne i metoda badan

Proces pozyskiwania, analizy i opisu danych na temat dziatalnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw opiera
sie na metodyce przedstawionej w Podreczniku Oslo. W ostatniej jego edycji (OECD/Unia Europejska,
2018) wsrdéd obszardw obserwacji statystycznej — jak juz wspomniano — wymienia sie m.in. cele i efekty
innowacji na rzecz zmniejszenia negatywnego wptywu na srodowisko naturalne badz, alternatywnie,
zapewnienia korzysci dla Srodowiska naturalnego (OECD/Unia Europejska, 2018, s. 195). Kwestie te sg
uwzglednione w formularzach sprawozdawczych przedsiebiorstw, takich jak PNT-02 — sprawozdanie
o innowacjach?, przesytanych do Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Prowadzone badania na temat
dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw majg cykliczny, coroczny charakter, ale nie w kazdej edycji
PNT-02 pojawiajg sie pytania odnoszace sie do ekologicznych innowacji. W ostatniej dekadzie (lata
2016-2025) miato to miejsce w formularzach sktadanych w 2021, 2023 i 2025 r. i kazdorazowo
dotyczyto trzyletnich okresow obserwacji statystycznej, odpowiednio lat 2018-2020, 2020-2022 oraz
2022-2024 (GUS, 2021a; 2021b; 2023; 2025). Nietrudno zauwazy¢, ze badania nad zielonymi
innowacjami zainicjowano dzieki sugestiom Podrecznika Oslo z 2018 r., bo wczesniej nie byty one
przedmiotem szczegdlnych zainteresowan statystyki publicznej. Kwestie srodowiskowe pojawiaty sie
incydentalnie i to w kontekscie oddziatywania prosrodowiskowych regulacji prawnych na dziatalnos¢
innowacyjng (np. formularze PNT-02 i PNT-02/u z 2017 r. (GUS, 2017a; 2017b)). Zasadnosc
monitorowania ekoinnowacji nie wydaje sie dyskusyjna i dobrze, ze od 2021 r. cyklicznie, co dwa lata,
w sprawozdaniach o innowacjach tgczy sie zagadnienia nowych lub istotnie ulepszonych rozwigzan
z niepodwazalng potrzebg ochrony srodowiska naturalnego. Czestotliwosé zbierania tych danych nie
wywotuje zastrzezen, ale warto zauwazyc, ze okresy obserwacji statystycznej nachodzg na siebie i nie
jest to jedyny mankament. W strukturze formularzy PNT-02 (l. 2021, 2023, 2025) s3 tylko dwa pytania
na temat ekoinnowacji. Pierwsze z nich niemalze dychotomicznie rozstrzyga kwestie wdrozenia
innowacji korzystnych dla $rodowiska (odpowiedzi: tak, wprowadzono innowacje o znaczgcym
wktadzie w ochrone srodowiska, alternatywnie o nieznacznym wktadzie w ochrone srodowiska; nie

1 Do 2021 r. gromadzenie danych nt. dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw odbywato sie z wykorzystaniem dwdch
formularzy: PNT-02 — sprawozdanie o innowacjach w przemysle i PNT-02/u — sprawozdanie o innowacjach w sektorze
ustug.
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wprowadzono innowacji korzystnych dla $rodowiska) z wyszczegdlnieniem prosrodowiskowych
rezultatow uzyskanych w okresie (GUS, 2021a; 2021b; 2023; 2025):

e wytwarzania wyrobu lub ustugi:

— A;—zmniejszenie materiatochtonnosci lub zuzycia wody na jednostke produktu,

— A; — zmniejszenie energochtonnosci lub emisji dwutlenku wegla (tj. catkowita redukcja emisji
CO,),

— A3 —zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza, wody, gleby, swiatta lub poziomu hatasu,

— A; - uzycie materiatdw mniej zanieczyszczajgcych lub mniej niebezpiecznych dla srodowiska,

— As — zmniejszenie udziatu energii pozyskanej z paliw kopalnych na rzecz pozyskanej ze zrédet
odnawialnych,

— As— powtdrne wykorzystanie (recykling) odpadéw, wody lub materiatéw na uzytek wtasny lub
sprzedaz,

— A;—ochrona bioréznorodnosci (rezultat nieuwzgledniony w PNT-02 z 2021 r.),

e uzytkowania zakupionego wyrobu lub korzystania z ustugi przez uzytkownikéw koricowych:

— B1-zmniejszenie zuzycia energii lub emisji dwutlenku wegla/$ladu weglowego,

— B, —zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza, wody, gleby, swiatfa lub poziomu hatasu,

— Bz — utatwienie powtdérnego wykorzystania (recyklingu) produktu po okresie uzytkowania,

— B4 — wydtuzenie okresu uzytkowania produktéow dzieki zwiekszonej trwatosci, wytrzymatosci
lub tatwosci naprawy,

— Bs—ochrona bioréznorodnosci (rezultat nieuwzgledniony w PNT-02 z 2021 r.).

Przytoczone wielosktadnikowe pytanie ma sondazowy charakter, a zaproponowane w odpowiedziach
sgdy wartosciujgce — pomijajgc alternatywe tak-nie — majg niejednoznaczny wydzwiek. W objasnieniach
do formularzy PNT-02 nie wyjasniono, co kryje sie pod pojeciem innowacji o znaczagcym i nieznacznym
wktfadzie w ochrone srodowiska. W konsekwencji pojawia sie subiektywizm oceny i to samo nowe lub
istotnie ulepszone rozwigzanie moze by¢ odmiennie postrzegane przez respondentéw. Tym samym nie
ma podstaw do jednoznacznego wartosciowania osiggnietych korzysci w rezultacie implementacji
okreslonych innowacji. Ponadto konstrukcja pytania w sprawozdaniu PNT-02 dotyczgcego wdrozenia
innowacji z korzyscig dla srodowiska zezwala na wskazanie kilku prosrodowiskowych rezultatéw
taczacych sie z implementacjg jednego nowego lub istotnie ulepszonego rozwigzania. Innymi stowy ta
sama innowacja moze jednocze$nie prowadzi¢ np. do: zmniejszenia materiatochtonnosci na jednostke
wyrobu, uzycia materiatdw mniej niebezpiecznych dla srodowiska i wydtuzenia okresu uzytkowania
produktéw. Nie mozna takze wykluczyé, ze ta sama innowacja prowadzi jednoczesnie do efektéw
uzyskiwanych zaréwno w okresie wytwarzania przez przedsiebiorstwo wyrobow, jak i w okresie
uzytkowania zakupionego produktu. W konsekwencji dane te mozna przyja¢ za podstawe identyfikacji
deklarowanych rezultatéw prosrodowiskowych dziatarh innowacyjnych.

W drugim pytaniu rozpoznaje sie czynniki i ich range (bardzo wazne, wazne, mato wazne, niewazne),
ktdére wptynety na podjecie decyzji o wdrozeniu innowacji przynoszacej korzysci dla srodowiska. Wsréd
potencjalnych bodzcéw wymienia sie (GUS, 2021a; 2021b; 2023; 2025):

e P;—obowigzujgce regulacje dotyczace Srodowiska,

e P, —obowigzujgce podatki, optaty badz kary zwigzane z zanieczyszczaniem srodowiska,

e P; — regulacje dotyczace Srodowiska lub podatki zwigzane z zanieczyszczaniem Srodowiska
spodziewane w przysztosci,

e P,—rzadowe granty, subsydia lub inne finansowe zachety do wprowadzania innowacji korzystnych
dla sSrodowiska,

e Ps—obecny lub spodziewany popyt rynkowy na innowacje korzystne dla Srodowiska,

e Py — poprawe reputacji przedsiebiorstwa,
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e P; — dobrowolne dziatania lub inicjatywy dotyczgce dobrych ekologicznych praktyk w dziedzinie
dziatalnosci przedsiebiorstwa,

e Pg—wysoki koszt energii, wody lub materiatéw,

o Py — konieczno$¢ spetnienia wymogow dotyczacych uméw zawieranych w ramach zamodwien
publicznych.

W niniejszym badaniu wykorzystano dane zgromadzone na podstawie sprawozdan o innowacjach
22023 r. z okresem obserwacji statystycznej obejmujgcym lata 2020-2022. Za podejsciem takim
przemawia, z jednej strony, obiektywna potrzeba operowania wzglednie aktualnymi Zrédtami
informacji, z drugiej natomiast — brak mozliwosci przeprowadzenia analizy poréwnawczej w czasie.
W kwestii aktualnosci danych warto zauwazy¢, ze uzytkownicy statystyki publicznej mogg oczekiwac —
zwazywszy na date dopetnienia obowigzku sprawozdawczego przedsiebiorstw w zakresie PNT-02 (do
10 marca 2025 r.) i cykl wydawniczy GUS — uaktualnienia informacji nt. ekoinnowacji w IV kw. 2026 r.
Beda to opisy dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw za lata 2022-2024. Odnoszac sie do mozliwosci
przeprowadzenia analizy poréwnawczej w czasie, nalezy nadmienic, ze dotychczas tematyke zielonych
innowacji uwzgledniono w trzech sprawozdaniach PNT-02: z 2021, 2023 i 2025 r. z okresem obserwacji
statystycznej obejmujacym odpowiednio lata 2018-2020, 2020-2022 oraz 2022-2024. Dane za lata
2022-2024 bedg upublicznione — jak juz zaznaczono — w koncéwce 2026 r., natomiast informacje ze
sprawozdan o innowacjach z 2021, 2023 r. sg nieporéwnywalne. Nachodzace na siebie okresy
obserwacji statystycznej sprawiajg, ze te same wielkosci (dot. 2020 r.) mogg i prawdopodobnie s3
uwzglednione w dwéch kolejnych edycjach badan.

Reasumujagc, nalezy podkresli¢, ze wykorzystane dane GUS s3 obarczone kilkoma istotnymi
ograniczeniami. Po pierwsze, konstrukcja pytan w formularzu PNT-02, w tym brak jednoznacznych
definicji innowacji o ,znaczacym” i ,nieznacznym” wkfadzie w ochrone $rodowiska, sprzyja
subiektywizacji ocen respondentéw. Po drugie, mozliwo$é przypisania wielu rezultatow do jednej
innowacji utrudnia jednoznaczng interpretacje intensywnosci dziatan prosrodowiskowych. Po trzecie,
nachodzgce na siebie okresy obserwacji statystycznej ograniczajag mozliwosé prowadzenia analizy
poréwnawczej w czasie. Ograniczenia te nie przekreslajg wartosci zgromadzonych danych, lecz
wymagajg ostroznosci interpretacyjnej i Swiadomosci, ze wyniki odzwierciedlajg deklaracje
przedsiebiorstw, a nie obiektywny pomiar efektéw ekoinnowacji.

Za cele niniejszego badania — jak juz zaznaczono we wprowadzeniu — przyjeto:

e wyznaczenie wiodacych wojewddztw pod wzgledem deklarowanych przez przedsiebiorstwa
przemystowe rezultatéw dziatalnosci innowacyjnej z korzyscia dla srodowiska,

e rozpoznanie zasadniczych przestanek podejmowania dziatalnosci innowacyjnej z korzyscig dla
Srodowiska wedtug wojewddztw Polski z perspektywy przedsiebiorstw przemystowych.

Wyznaczenie wiodgcych wojewddztw pod wzgledem odsetka
przedsiebiorstw przemystowych deklarujgcych osiggniecie
rezultatow dziatalnosci innowacyjnej z korzyscig dla Srodowiska

Tabela 1. Punktacja za lokate w ramach
efektéw ekoinnowacji A1-A7 oraz B1-B5

. piel':/\'/(sazt: Pu'lkty oparto na dwuetapowym postepowaniu. W pierwszym kroku
. druga 3 wyodrebniono regiony, w ktorych odsetek wskazan na osiag-

. niete korzysci srodowiskowe w postaci rezultatéw A;-A; oraz
v trzecla 2 B1-Bs pozycjonowat je w grupie obserwacji przekraczajacych
* czwarta ! wartoéé gornego, trzeciego kwartyla. Zgodnie z przyjeta

Zrédto: opracowanie wtasne. procedurg klasyfikacyjng w tej grupie znalazty sie cztery

najwyzej sklasyfikowane wojewddztwa, liderzy pod wzgledem

intensywnosci wdrazania ekoinnowacji przez przedsiebiorstwa przemystowe. W drugim kroku przyznano

punkty dla przedsiebiorstw poszczegdlnych regionéw za lokate od 1 do 4 w obrebie gérnego kwartyla

w ramach efektéw A;-A; oraz Bi-Bs, przyjmujac, ze punktacja odpowiada wartosciom wskazanym
w tab. 1, tj. 4 punkty za pierwszg lokate, 3 za drugg, 2 za trzecig oraz 1 punkt za czwarta.



Dariusz Gtuszczuk 26

W przypadku lokat ex aequo (np. 1-2 miejsce z identycznym odsetkiem wskazan na okreslony rezultat
ekoinnowacji) regiony otrzymaty te samg, wyzszg punktacje (4 punkty), a kolejne trzecie miejsce byto
punktowane z zachowaniem zasad okreslonych w tab. 1. Analogiczne rozwigzanie zastosowano
w przypadku lokat ex aequo na drugim i trzecim miejscu.

Zgodnie z przyjetym tokiem postepowania przedsiebiorstwa poszczegdlnych wojewddztw, ktoére
miescity sie w 25% obserwacji powyzej trzeciego kwartyla pod wzgledem odsetka wskazan na efekty:

o Al1-A7 — mogty uzyska¢ od 1 do 28 punktéw (1 punkt, gdy tylko raz znalazty sie w gronie lideréw
rezultatow A1-A7 z czwartg lokatg; 28 punktéw przy pierwszej lokacie pod wzgledem najwyzszego
odsetka wskazan w ramach wszystkich efektéw A1-A7),

e B1-B5 — mogty uzyskac od 1 do 20 punktow (1 punkt, gdy tylko raz znalazty sie w gronie lideréw
rezultatow B1-B5 z czwartg lokatg; 20 punktéw przy pierwszej lokacie pod wzgledem najwyzszego
odsetka wskazan w ramach wszystkich efektéw B1-B5).

Zastosowana metoda punktacji zostata ukierunkowana na syntetyczne odzwierciedlenie zréznicowania
intensywnosci wdrazania ekoinnowacji w poszczegélnych wojewédztwach. Przyjeto, ze regiony osiggajgce
wyzsze lokaty w obrebie efektéw A;-A; oraz Bi-Bs powinny otrzymywaé proporcjonalnie wiekszg liczbe
punktow, co pozwala na jednoznaczne wyrdznienie jednostek o najwyzszych wartos$ciach analizowanych
wskaznikow. Skala 4-1 odzwierciedla malejgce znaczenie kolejnych pozycji, a jednocze$nie zapewnia
poréwnywalnos¢ miedzy kategoriami efektdw. Rozwigzanie to umozliwia takze agregacje wynikéw
czagstkowych do postaci jednego miernika syntetycznego, bez nadawania nadmiernej wagi pojedynczym
efektom. W przypadku lokat ex aequo zastosowano zasade przyznawania punktacji odpowiadajgcej
najwyzszej wspolnej pozycji, co pozwala zachowac spdjnosc klasyfikacji i unikngé sztucznego réznicowania
regiondw o identycznych wartosciach wskaznika.

Rozpoznanie zasadniczych przestanek podejmowania dziatalnosci innowacyjnej z korzyscig dla
Srodowiska naturalnego oparto na odpowiedziach respondentéw na pytanie dotyczgce waznosci
czynnikéw P1-Ps dla podjecia decyzji o wdrozeniu ekoinnowacji (GUS, 2021a; 2021b; 2023; 2025).
Range poszczegdlnych czynnikdw utozsamiono z sumarycznym odsetkiem wskazan przedsiebiorstw
przemystowych na bardzo wazne i wazne znaczenie wyszczegolnionych przestanek implementacji
zréwnowazonych innowaciji.

4. Rezultaty badan

W latach 2020-2022 osiem wojewddztw znalazto sie w gronie lideréw pod wzgledem odsetka wskazan
przedsiebiorstw przemystowych na osiggniete rezultaty wdrozonych innowacji z korzysciami dla
Srodowiska naturalnego uzyskanymi w okresie wytwarzania wyrobdéw. Byty to regiony, ktdrych
jednostki wytwdrcze przynajmniej raz pojawity sie w zbiorze 25% obserwacji powyzej gérnego kwartyla
w ramach deklarowanych efektow ekoinnowacji A;-A;. Biorgc pod uwage czestotliwos¢ lokowania sie
wsrdd czterech najlepszych wojewddztw w siedmiu rezultatach prosrodowiskowych Aj;-A;, byly to
kolejno przedsiebiorstwa: wielkopolskie (7), mazowieckie i podkarpackie (6), podlaskie (3), slaskie (2)
oraz tédzkie, pomorskie, Swietokrzyskie i warminsko-mazurskie (1). W przypadku ekoinnowacji
z korzyscig dla srodowiska naturalnego generowang w okresie uzytkowania zakupionego wyrobu
grono lideréw wzrosto do dziesieciu wojewddztw. W czwdrce najlepszych regionéw w pieciu
rezultatach prosrodowiskowych Bi-Bs pojawito sie: pieciokrotnie — podkarpackie, trzykrotnie —
mazowieckie i pomorskie, dwukrotnie — podlaskie oraz jednokrotnie — lubelskie, slaskie, warminsko-
mazurskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie (tab. 2).

W drugim kroku identyfikacji wiodgcych wojewddztw pod wzgledem osiggnietych rezultatéw
wdrozonych innowacji z korzyscig dla sSrodowiska naturalnego przyznano punkty dla przedsiebiorstw
poszczegdlnych regiondéw za lokate od 1 do 4 w obrebie gérnego kwartyla w ramach efektéw A;-A;
oraz B;-Bs. Algorytm przyznawania punktéw opisano w punkcie 3 niniejszego artykutu (Dane
statystyczne i metoda badan), a wyniki tego postepowania zestawiono w tab. 3.
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Tabela 2. Rezultaty zielonych innowacji przedsigbiorstw przemystowych w latach 2020-2022
(% ogdtu przedsiebiorstw)

Rezultaty wdrozonych innowac;ji z korzyscig dla srodowiska naturalnego uzyskane w okresie
Wojewodztwa wytwarzania przez przedsiebiorstwo wyrobéw uzytkowania zakupionego wyrobu
Aq A, Az Ay As Ae Ay B B, Bs Bs Bs

dolnoslaskie 7,0 9,2 8,6 6,3 7,7 8,8 2,4 9,7 6,6 7,1 6,6 2,7
kujawsko-pomorskie 7,6 7,0 8,0 7,3 7,6 8,2 3,1 7,5 6,4 6,6 6,2 3,0
lubelskie 7,5 6,9 9,1 7,4 8,4 7,6 3,1 9,5 7,5 6,3 6,8 4,3
lubuskie 7,0 6,4 7,2 6,5 6,6 8,6 1,7 8,9 8,4 7,9 5,5 1,1
tédzkie 7,5 5,9 7,2 6,3 6,9 9,2 3,7 6,9 7,2 6,7 6,8 2,6
matopolskie 7,9 7,5 8,9 7,0 7,0 9,0 2,7 8,9 7,3 5,4 6,9 3,1
mazowieckie 10,2 9,8 10,0 9,2 8,8 10,0 4,2 9,2 8,1 7,9 7,7 3,9
opolskie 8,2 8,9 8,9 5,6 8,5 6,3 3,2 7,9 7,7 5,3 5,7 3,1
podkarpackie 10,3 10,9 11,3 9,0 12,4 9,1 4,4 11,2 10,6 7,4 8,9 4,4
podlaskie 7,7 7,8 8,5 8,2 12,2 11,3 2,5 10,5 9,3 5,0 5,9 2,1
pomorskie 6,8 7,6 10,1 7,9 8,0 8,3 2,7 10,9 9,3 6,6 8,4 3,1
$laskie 8,4 9,5 9,3 7,5 8,3 8,4 3,0 9,9 7,6 6,9 8,3 3,1
Swietokrzyskie 8,1 9,3 8,9 7,7 7,9 7,3 3,8 8,2 7,3 4,6 6,8 3,5
Yvn?;rszsskl(iz_ 51 8,9 5,6 7,6 | 10,6 6,5 2,4 10,8 5,4 51 6,1 2,2
wielkopolskie 9,5 9,7 9,8 9,2 9,4 9,5 4,2 9,3 8,2 6,6 6,9 3,6
zachodniopomorskie 8,1 8,2 8,7 6,4 5,9 8,3 3,7 7,8 6,8 8,0 7,0 3,2

3 kwartyl 8,25 9,35 943 | 798 | 8,95 9,13 3,73 | 10,05 8,25 | 7,18 7,18 | 3,53

Legenda: A; —zmniejszenie materiatochtonnosci lub zuzycia wody na jednostke produktu, A, —zmniejszenie energochtonnosci
lub emisji dwutlenku wegla (tj. catkowita redukcja emisji CO3), A; — zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza, wody, gleby,
Swiatfa lub poziomu hatasu, As — uzycie materiatdw mniej zanieczyszczajacych lub mniej niebezpiecznych dla srodowiska,
As — zmniejszenie udziatu energii pozyskanej z paliw kopalnych na rzecz pozyskanej ze Zrédet odnawialnych, As — powtdrne
wykorzystanie (recykling) odpadéw, wody lub materiatéw na uzytek wtasny lub sprzedaz, A; — ochrona bioréznorodnosci;
B1 —zmniejszenie zuzycia energii lub emisji dwutlenku wegla, B, — zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza, wody, gleby lub
poziomu hatasu, Bs — utatwienie powtdérnego wykorzystania (recyklingu) produktu po okresie uzytkowania, B, — wydtuzenie
okresu uzytkowania produktéw dzieki zwiekszonej trwatosci i wytrzymatosci, Bs — ochrona bioréznorodnosci.
Przedsiebiorstwa wojewddztw mieszczace sie w 25% obserwacji powyzej gérnego kwartyla w ramach odsetka wskazan na
osiggniete korzysci dla Srodowiska naturalnego.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Urzad Statystyczny w Szczecinie, 2023).

W latach 2020-2022 liderem wséréd wojewddztw pod wzgledem deklarowanych przez przedsiebior-
stwa przemystowe rezultatéw dziatalnosci innowacyjnej z korzysciami dla Srodowiska naturalnego
uzyskanymi w okresie wytwarzania wyrobow byt region podkarpacki (22 punkty). Na drugim miejscu
uplasowaty sie mazowieckie podmioty wytwodrcze (18 punktow), a podium zamkneli wielkopolscy
producenci (15 punktow). Na uwage zastuguje takze wojewddztwo podlaskie z 8 punktami (4 lokata).
Przedsiebiorstwa pozostatych regiondéw zgromadzity od 0 do 3 punktéw, nigdy nie wchodzac do grona
liderow w zakresie rezultatow ekoinnowacji A1-A; badz incydentalnie pojawiajgc sie na tej liscie.

Sytuacja przybrata nieco odmienny obraz w rankingu wojewddztw pod wzgledem deklarowanych przez
przedsiebiorstwa przemystowe rezultatéw dziatalnosci innowacyjnej z korzysciami dla srodowiska
naturalnego uzyskanymi w okresie uzytkowania zakupionego wyrobu. W tym przypadku, podobnie jak
w zakresie rezultatow A;-A;, liderem okazaty sie przedsiebiorstwa przemystowe wojewddztwa
podkarpackiego (17 punktéw). Na drugim miejscu ulokowali sie pomorscy producenci (9 punktéw),
a trzecie miejsce na podium zajeli mazowieccy wytwércy (6 punktéw). Przedsiebiorstwa pozostatych
regionow zgromadzity od 0 do 4 punktéw, nigdy nie wchodzgc do grona lideréw w zakresie rezultatow
ekoinnowacji B1-Bs bgdz incydentalnie pojawiajac sie na tej liscie.



Dariusz Gtuszczuk 28

Tabela 3. Punktacja wiodacych wojewddztw pod wzgledem
osiggnietych rezultatéw wdrozonych innowacji z korzyscig
dla $rodowiska naturalnego

Wojewodztwo Punkty za rezultaty

A-A; B1-Bs
dolnoslaskie 0 0
kujawsko-pomorskie 0 0
lubelskie 0 3
lubuskie 0 4
todzkie 1 0
matopolskie 0 0
mazowieckie 18 6
opolskie 0 0
podkarpackie 22 17
podlaskie 8 4
pomorskie 3 9
Slgskie 2 2
Swietokrzyskie 1 0
warminsko-mazurskie 2 2
wielkopolskie 15 1
zachodniopomorskie 0 4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tab. 2.

Identyfikacje wiodacych wojewddztw pod wzgledem deklarowanych przez przedsiebiorstwa
przemystowe rezultatéw dziatalnos$ci innowacyjnej z korzysciami dla srodowiska naturalnego dopetnia
—zgodnie z przyjetymi celami badan —rozpoznanie zasadniczych przestanek podejmowania dziatalnosci
ekoinnowacyjnej (tab. 4). W sprawozdaniu PNT-02 w formule pytania zamknietego wymienia sie
dziewie¢ czynnikéw, ktére w zrdznicowany sposéb motywujg przedsiebiorstwa do implementacji
zréwnowazonych, tj. ekologicznych nowych lub istotnie udoskonalonych rozwigzani. Instrumenty te
mozna podzieli¢ na srodki:

e przymusu (P1 — obowigzujace regulacje dotyczace srodowiska, P2 — obowigzujgce podatki, optaty
badz kary zwigzane z zanieczyszczaniem Srodowiska, P3 — regulacje dotyczace Srodowiska lub
podatki zwigzane z zanieczyszczaniem Srodowiska spodziewane w przysztosci, P8 — wysoki koszt
energii, wody lub materiatéw, P9 — konieczno$¢ spetnienia wymogoéw dotyczacych umow
zawieranych w ramach zamdwien publicznych),

e zachety (P4 - rzadowe granty, subsydia lub inne finansowe zachety do wprowadzania innowacji
korzystnych dla Srodowiska, P5 — obecny lub spodziewany popyt rynkowy na innowacje korzystne
dla Srodowiska),

e motywacji wewnetrznej (P6 — poprawa reputacji przedsiebiorstwa, P7 — dobrowolne dziatania lub
inicjatywy dotyczgce dobrych ekologicznych praktyk w dziedzinie dziatalnosci przedsiebiorstwa).

W latach 2020-2022 decyzje przedsiebiorstw przemystowych o wdrozeniu innowacji z korzyscig dla
Srodowiska naturalnego byty gtdwnie odpowiedzig na srodki przymusu. We wszystkich wojewddztwach
Polski najwyzszy odsetek wskazan na bardzo wazne i wazne znaczenie czynnikdw dla podjecia decyzji
o implementacji prosrodowiskowych innowacji wigzat sie z wysokim kosztem energii, wody i materiatow
(Ps). Koniecznos¢ reakcji na te koszty przez podjecie dziatalnosci innowacyjnej akcentowano ze
zréznicowanym natezeniem, z maksymalng wartoscig w wojewddztwie podlaskim (17,2%) i minimalng
w kujawsko-pomorskim (12,1%), przy czym rozstep (5,1 pp.) warto uzupetni¢ informacja, ze w wiekszosci
regionéw Polski na przestanke Ps wskazywato co najmniej 15% respondentdw.
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Tabela 4. Zasadnicze przestanki decyzji o implementacji zréwnowazonych innowacji w latach 2020-2022
w grupie przedsiebiorstw przemystowych wedtug wojewddztw Polski (odsetek wskazan na bardzo wazne
i wazne znaczenie okreslonego czynnika)

. Przestanki decyzji o implementac;ji ekoinnowacji
Wojewddztwa
P1 P2 P3 P4 Ps Pe P7 Ps Py
dolnoslaskie 13,7 11,7 11,9 6,7 9,3 12,2 11,2 16,2 5,7
kujawsko-pomorskie 9,3 7,7 8,5 6,0 8,9 10,2 9,7 12,1 4,3
lubelskie 11,8 10,7 10,3 9,3 8,9 11,9 10,1 15,0 6,0
lubuskie 11,5 11,3 11,0 5,2 9,5 12,8 12,7 15,0 3,3
tédzkie 11,1 12,7 10,2 6,2 10,0 11,3 11,1 15,5 5,4
matopolskie 13,4 13,4 14,2 8,3 11,6 13,1 13,5 15,7 7,6
mazowieckie 12,6 11,0 11,8 7,6 10,8 13,3 12,8 15,8 6,3
opolskie 11,6 11,5 11,0 6,8 10,0 11,2 10,3 14,3 4,9
podkarpackie 14,3 12,4 13,0 10,2 11,2 14,3 12,6 16,9 7,2
podlaskie 13,1 12,3 13,1 8,7 9,2 11,5 12,0 17,2 6,7
pomorskie 13,0 12,9 10,3 5,5 9,6 12,1 13,3 16,2 5,4
Slaskie 12,3 11,4 11,6 7,6 9,4 12,9 12,0 15,9 5,8
Swietokrzyskie 10,1 10,0 10,0 6,5 7,8 9,7 11,2 12,6 7,4
warminsko-mazurskie 12,1 10,2 10,4 6,7 8,9 11,5 10,0 15,8 5,3
wielkopolskie 12,3 11,6 11,2 6,4 9,3 12,5 12,1 16,2 6,7
zachodniopomorskie 10,7 10,2 9,6 5,6 7,7 10,9 8,7 12,7 3,7

Legenda: P; — obowigzujace regulacje dotyczgce srodowiska, P, — obowigzujgce podatki, optaty badz kary zwigzane
z zanieczyszczaniem srodowiska, P3 — regulacje dotyczace Srodowiska lub podatki zwigzane z zanieczyszczaniem Srodowiska
spodziewane w przysztosci, Ps — rzadowe granty, subsydia lub inne finansowe zachety do wprowadzania innowacji
korzystnych dla srodowiska, Ps — obecny lub spodziewany popyt rynkowy na innowacje korzystne dla srodowiska,
Ps — poprawa reputacji przedsiebiorstwa, P; — dobrowolne dziatania lub inicjatywy dotyczace dobrych ekologicznych praktyk
w dziedzinie dziatalnosci przedsiebiorstwa, Ps — wysoki koszt energii, wody lub materiatéw, P — koniecznos¢ spetnienia
wymogow dotyczacych uméw zawieranych w ramach zaméwien publicznych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Urzad Statystyczny w Szczecinie, 2023).

Drugi co do stopnia znaczenia czynnik dla decyzji o wdrozeniu zréwnowazonych innowacji byt
zréznicowany przestrzennie. Najczesciej przedsiebiorstwa przemystowe wdrazaty ekoinnowacje ze
wzgledu na wiasng reputacje (Ps; 8 wojewddztw). Jej poprawe w wyniku dziatan innowacyjnych na
rzecz srodowiska naturalnego deklarowali producenci z wojewddztw: kujawsko-pomorskiego (10,2%),
lubelskiego (11,9%), lubuskiego (12,8%), mazowieckiego (13,3%), podkarpackiego (14,3%,; druga lokata
ex aequo z P1), Slaskiego (12,9%), wielkopolskiego (12,5%) i zachodniopomorskiego (10,9%). W pieciu
kolejnych regionach drugy lokate pod wzgledem odsetka wskazan na stopien waznosci czynnikéw
decyzyjnych zajety obowigzujgce regulacje dotyczace srodowiska (P1), ktére nalezy utozsamiac ze
Srodkiem przymusu. Sytuacja taka wystgpita w wojewddztwach: dolnoslgskim (13,7%), opolskim
(11,6%), podkarpackim (14,3%; druga lokata ex aequo z Pg), podlaskim (13,1%) i warminisko-mazurskim
(12,1%). Przedsiebiorstwa przemystowe innych niz ww. regionéw czesto wskazywaty na czynniki P1 i Ps
jako trzecig co do waznosci przestanke ekoinnowacji. W rezultacie na pozycjach 1-3 pod wzgledem
najwyzszego odsetka wskazan w dwunastu wojewddztwach wymieniono dgzenie do poprawy reputacji
(Ps), a w dziesieciu — obowigzujace regulacje dotyczgce srodowiska (P1). Nalezy zatem przyjaé, ze gros
decyzji o wdrozeniu zielonych innowacji byto pochodng czynnikdéw Ps, Ps i P1 z dominacjg srodkéw
przymusu, dopetniong motywacjg wewnetrzng i bez istotnego oddziatywania zachet do ekoinnowacji.
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5. Zakonczenie — wnioski i rekomendacje

Zrealizowane badania nad rezultatami i przestankami zréwnowazonej dziatalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw przemystowych w regionach Polski, a takze podjete rozwazania na gruncie
pismiennictwa i obowigzujacych rozwigzan statystyki publicznej w zakresie zielonych innowacji
pozwalajg sformutowac kilka wnioskdéw i wynikajacych z nich rekomendacji.

Przeprowadzone badania przyczynity sie do zawezenia istniejgcej luki w literaturze przedmiotu
w obszarze analiz poréwnawczych ekoinnowacji w przekroju regionalnym. Realizacja pierwszego celu
— wyznaczenie wiodgcych wojewddztw Polski pod wzgledem deklarowanych przez przedsiebiorstwa
przemystowe rezultatow dziatalnosci innowacyjnej z korzyscig dla $rodowiska — doprowadzita do
wytonienia waskiego grona liderdw w zakresie rezultatéw ekoinnowacji z prosrodowiskowymi
efektami uzyskanymi w okresie wytwarzania wyrobéw (woj.: podkarpackie, mazowieckie,
wielkopolskie) i fazie ich uzytkowania (woj.: podkarpackie, pomorskie, mazowieckie). Tym samym
uzyskano empiryczng podstawe do oceny przestrzennego zréznicowania rezultatéw ekoinnowacji, co
dotychczas byto stabo obecne w badaniach krajowych. Ponadto, realizujgc drugi cel badania, ustalono,
ze decyzje o implementacji zielonych innowacji przez przedsiebiorstwa przemystowe byly przede
wszystkim reakcjg na wysokie koszty energii, wody lub materiatdw oraz obowigzujace regulacje
dotyczace sSrodowiska (Srodki przymusu), dopetniong dazeniem do poprawy wiasnej reputacji
(motywacja wewnetrzna). Spostrzezenia te pozwalajg lepiej zrozumie¢ mechanizmy determinujgce
aktywnos¢ prosrodowiskowg i stanowia wkiad w rozwdj wiedzy o czynnikach warunkujacych
wdrazanie ekoinnowacji na poziomie regionalnym. W swietle uzyskanych wynikéw badan zasadne
wydaje sie podkreslenie koniecznosci intensyfikowania prosrodowiskowej dziatalnosci innowacyjnej
w wojewddztwach Polski oraz wzmocnienia wielu czynnikdw wptywajacych na decyzje o wdrozeniu
zréwnowazonych innowacji, w tym zwtaszcza srodkéw o charakterze zachet.

Przeglad pismiennictwa wskazuje, ze:

e alarmujace zagrozenia Srodowiskowe nie doprowadzity do redefinicji innowacji w kierunku
ekoinnowacji; nadal przyjmuje sie, ze innowacje mogg — obok pozytywnych rezultatéw spotecznych
i gospodarczych — godzic w koncepcje zréwnowazonego rozwoju przez generowanie
niekorzystnych zmian przyrodniczych,

e ekoinnowacje sg szczegdlnym typem innowacji, ktore wyrdzniajg korzysci dla s$rodowiska
naturalnego na tle innych nowych lub istotnie ulepszonych rozwigzan, przy czym w identyfikacji
zielonych innowacji nie jest wazny zamiar, lecz rezultat srodowiskowy,

e przestankami implementacji zielonych innowacji moga by¢ wzgledy ekonomiczne, spoteczne badz
srodowiskowe ($wiadomos¢ ekologiczna, regulacje prawne),

e nowe pomysty, innowacyjne podejscie i wiekszy poziom wielostronnej wspdtpracy sg niezbedne,
aby stawic czota aktualnym i nowo pojawiajgcym sie wyzwaniom srodowiskowym.

Zasadng rekomendacjg po analizie pismiennictwa jest potrzeba redefinicji innowacji. Nowe lub istotnie
ulepszone rozwigzania nie mogg pozostawac w dysharmonii z koncepcjg zréwnowazonego rozwoju.

Odnoszgc sie do przyjetych rozwigzan w ramach statystki publicznej w zakresie gromadzenia danych
na temat zrdwnowazonych innowacji, warto zasugerowac:

e zachowanie dwuletniej cyklicznosci badan nad zielonymi innowacjami,

e skrdcenie okresu objetego obserwacjg statystyczng z trzech do dwdch lat w celu wyeliminowania
wspdlnych lat sprawozdawczych w kolejnych edycjach badan (np. formularz PNT-02 na 2027 r.
z okresem obserwacji dot. . 2025-2026, a na 2029 r. ze sprawozdaniem za lata 2027-2028),

e rezygnacje z wartosSciowania ekoinnowacji przez rozrdinienie innowacji o ,znaczacym”
i ,nieznacznym” wktadzie w ochrone srodowiska (wysoki subiektywizm oceny),

e rozwiniecie i uporzagdkowanie katalogu czynnikéw wptywajgcych na podjecie decyzji o wdrozeniu
innowacji z korzyscig dla sSrodowiska naturalnego (PNT-02 — zastgpienie pytania zamknietego ze



Ekoinnowacje przedsiebiorstw przemystowych w regionach Polski — rezultaty i przestanki decyzyjne 31

znang liczbg i kategoriami mozliwych odpowiedzi pytaniem pétotwartym z kilkoma propozycjami
odpowiedzi i pozycja ,inne, jakie??; w kwestii uporzadkowania terminologicznego nalezy zauwazyé,
ze przyktadowo okreslenie ,P3 — regulacje dotyczace S$rodowiska lub podatki zwigzane
z zanieczyszczaniem $rodowiska spodziewane w przysztosci” obejmuje w istocie dwa odrebne
czynniki, ktére powinny by¢ oddzielnie wartosciowane pod wzgledem ich wptywu na decyzje
o implementacji ekoinnowacji).

Przeprowadzone badania warto kontynuowaé, zgtebiajgc ich tematyke m.in. w kierunku uchwycenia
zrdznicowania branzowego i wielkosciowego w intensywnosci implementowania zielonych innowacji
(miedzy sektorami przemystu i ustug oraz MSP i duzymi firmami), zmiennoéci w czasie sity
oddziatywania legislacyjnych regulacji i bodicéw finansowych na podejmowanie dziatalnosci
innowacyjnej z korzyscig dla sSrodowiska oraz barier dla innowacji srodowiskowych (finansowych,
technologicznych, kompetencyjnych, organizacyjnych, rynkowych).
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Eco-Innovations of Industrial Enterprises in Poland’s Regions —
Outcomes and Decision-Making Premises

Abstract

Aim: The aim of the article was to identify Poland’s leading voivodeships in terms of innovation
activities declared by industrial enterprises that generate benefits for the natural environment
(objective 1); and to examine the key premises for undertaking innovation activities with
environmental benefits across Poland’s voivodeships from the perspective of industrial enterprises
(objective 2).

Methodology: The process of collecting, analyzing, and describing data on enterprises’ innovation
activities is based on the Oslo Manual 2018 methodology. In Poland, in accordance with its guidelines,
enterprises complete the Statistics Poland innovation reports (PNT-02). These data were used in analyses
aimed at achieving the research objectives. The implementation of objective 1 was based on a two-step
procedure. In the first step, industrial enterprises from each region that fell within the top 25% of
observations above the upper quartile—measured by the share of indications of achieved environmental
benefits across a set of 12 pro-environmental outcomes—were identified. In the second step, points
were assigned, according to the adopted algorithm, to enterprises in each region for ranking positions
from 1 to 4 within the upper quartile across the 12 pro-environmental effects. The implementation of
objective 2 was based on respondents’ answers to the question concerning the importance of factors—
specified in the PNT-02 report—for making decisions about the implementation of eco-innovations.

Results: In the years 2020-2022, the leading Polish voivodeships in terms of eco-innovation outcomes
achieved by industrial enterprises during the production phase were: Podkarpackie (1st place),
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Mazowieckie (2nd place), and Wielkopolskie (3rd place). With respect to eco-innovation outcomes
achieved during the use phase of products, the leading entities were industrial enterprises from the
Podkarpackie (1st place), Pomorskie (2nd place), and Mazowieckie (3rd place) voivodeships. These
regions clearly stood out compared with the remaining voivodeships. Decisions to implement green
innovations—considering the overall picture across Polish voivodeships—were primarily a response to
high energy, water, or material costs and to binding legal regulations, complemented by efforts to
improve the enterprises’ own reputation.

Implications and recommendations: The narrow group of leading voivodeships in terms of
eco-innovation outcomes achieved by industrial enterprises—clearly outperforming the remaining
administrative units at this level —indicates the need to intensify pro-environmental innovation activity
in most Polish regions. It appears justified to strengthen a range of factors influencing decisions to
implement sustainable innovations, particularly incentive-based measures.

Originality/value: The proposal introduces two original algorithms: (1) for identifying leading
voivodeships in terms of eco-innovation outcomes achieved by industrial enterprises during the
production phase and the use phase of products, and (2) for recognizing the main premises underlying
the implementation of sustainable innovations. Current and emerging environmental challenges will
not be resolved without new ideas, multidimensional cooperation, and green innovations. Observing,
analyzing, and recommending eco-innovation activities constitutes one of the foundations for
implementing the concept of sustainable development as well as corporate social responsibility.

Keywords: eco-innovations, pro-environmental innovation outcomes, drivers of green innovations
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